מבוא לאלו מציאות

שמות פרק כג: (א) לֹ֥א תִשָּׂ֖א שֵׁ֣מַע שָׁ֑וְא אַל־תָּ֤שֶׁת יָֽדְךָ֙ עִם־רָשָׁ֔ע לִהְיֹ֖ת עֵ֥ד חָמָֽס: ס (ב) לֹֽא־תִהְיֶ֥ה אַחֲרֵֽי־רַבִּ֖ים לְרָעֹ֑ת וְלֹא־תַעֲנֶ֣ה עַל־רִ֗ב לִנְטֹ֛ת אַחֲרֵ֥י רַבִּ֖ים לְהַטֹּֽת: (ג) וְדָ֕ל לֹ֥א תֶהְדַּ֖ר בְּרִיבֽוֹ: ס (ד) כִּ֣י תִפְגַּ֞ע שׁ֧וֹר אֹֽיִבְךָ֛ א֥וֹ חֲמֹר֖וֹ תֹּעֶ֑ה הָשֵׁ֥ב תְּשִׁיבֶ֖נּוּ לֽוֹ: ס (ה) כִּֽי־תִרְאֶ֞ה חֲמ֣וֹר שֹׂנַאֲךָ֗ רֹבֵץ֙ תַּ֣חַת מַשָּׂא֔וֹ וְחָדַלְתָּ֖ מֵעֲזֹ֣ב ל֑וֹ עָזֹ֥ב תַּעֲזֹ֖ב עִמּֽוֹ: ס (ו) לֹ֥א תַטֶּ֛ה מִשְׁפַּ֥ט אֶבְיֹנְךָ֖ בְּרִיבֽוֹ: (ז) מִדְּבַר־שֶׁ֖קֶר תִּרְחָ֑ק וְנָקִ֤י וְצַדִּיק֙ אַֽל־תַּהֲרֹ֔ג כִּ֥י לֹא־אַצְדִּ֖יק רָשָֽׁע: (ח) וְשֹׁ֖חַד לֹ֣א תִקָּ֑ח כִּ֤י הַשֹּׁ֙חַד֙ יְעַוֵּ֣ר פִּקְחִ֔ים וִֽיסַלֵּ֖ף דִּבְרֵ֥י צַדִּיקִֽים: (ט) וְגֵ֖ר לֹ֣א תִלְחָ֑ץ וְאַתֶּ֗ם יְדַעְתֶּם֙ אֶת־נֶ֣פֶשׁ הַגֵּ֔ר כִּֽי־גֵרִ֥ים הֱיִיתֶ֖ם בְּאֶ֥רֶץ מִצְרָֽיִם: (י) וְשֵׁ֥שׁ שָׁנִ֖ים תִּזְרַ֣ע אֶת־אַרְצֶ֑ךָ וְאָסַפְתָּ֖ אֶת־תְּבוּאָתָֽהּ: (יא) וְהַשְּׁבִיעִ֞ת תִּשְׁמְטֶ֣נָּה וּנְטַשְׁתָּ֗הּ וְאָֽכְלוּ֙ אֶבְיֹנֵ֣י עַמֶּ֔ךָ וְיִתְרָ֕ם תֹּאכַ֖ל חַיַּ֣ת הַשָּׂדֶ֑ה כֵּֽן־תַּעֲשֶׂ֥ה לְכַרְמְךָ֖ לְזֵיתֶֽךָ: (יב) שֵׁ֤שֶׁת יָמִים֙ תַּעֲשֶׂ֣ה מַעֲשֶׂ֔יךָ וּבַיּ֥וֹם הַשְּׁבִיעִ֖י תִּשְׁבֹּ֑ת לְמַ֣עַן יָנ֗וּחַ שֽׁוֹרְךָ֙ וַחֲמֹרֶ֔ךָ וְיִנָּפֵ֥שׁ בֶּן־ אֲמָתְךָ֖ וְהַגֵּֽר:
דברים פרק כב: (א) לֹֽא־תִרְאֶה֩ אֶת־שׁ֨וֹר אָחִ֜יךָ א֤וֹ אֶת־שֵׂיוֹ֙ נִדָּחִ֔ים וְהִתְעַלַּמְתָּ֖ מֵהֶ֑ם הָשֵׁ֥ב תְּשִׁיבֵ֖ם לְאָחִֽיךָ: (ב) וְאִם־לֹ֨א קָר֥וֹב אָחִ֛יךָ אֵלֶ֖יךָ וְלֹ֣א יְדַעְתּ֑וֹ וַאֲסַפְתּוֹ֙ אֶל־תּ֣וֹךְ בֵּיתֶ֔ךָ וְהָיָ֣ה עִמְּךָ֗ עַ֣ד דְּרֹ֤שׁ אָחִ֙יךָ֙ אֹת֔וֹ וַהֲשֵׁבֹת֖וֹ לֽוֹ: (ג) וְכֵ֧ן תַּעֲשֶׂ֣ה לַחֲמֹר֗וֹ וְכֵ֣ן תַּעֲשֶׂה֘ לְשִׂמְלָתוֹ֒ וְכֵ֣ן תַּעֲשֶׂ֗ה לְכָל־אֲבֵדַ֥ת אָחִ֛יךָ אֲשֶׁר־תֹּאבַ֥ד מִמֶּ֖נּוּ וּמְצָאתָ֑הּ לֹ֥א תוּכַ֖ל לְהִתְעַלֵּֽם: ס (ד) לֹא־תִרְאֶה֩ אֶת־חֲמ֨וֹר אָחִ֜יךָ א֤וֹ שׁוֹרוֹ֙ נֹפְלִ֣ים בַּדֶּ֔רֶךְ וְהִתְעַלַּמְתָּ֖ מֵהֶ֑ם הָקֵ֥ם תָּקִ֖ים עִמּֽוֹ:

עיון בתורה

פרשת אבדה מובאת ברצף הדינים של פרשת משפטים. בעבר הזכרנו שמדובר בקובץ דינים המצורף לעשר הדברות שעליו נכרתה הברית בסיני. הזכרנו שבדיני התורה יש כמה מעגלים של ציוויים: א. פו"ר. ב. מצוות בני נוח. ג. מצוות שנתנו ביצי"מ – בסיס היישות הלאומית (פסח, תפילין, קידוש החודש וכו'). ד. מצוות מרה (חוק ומשפט). ה. עשר הדברות. ו. ברית משפטים. ז. מצוות שנתנו במדבר לאחר סיני הכלולים בברית בערבות מואב.

באופן כללי נראה להסביר את היחס שבין המעגלים השונים בשני אופנים.  הראשון הוא יחס של התפרטות והתממשות. לענ"ד הכול נובע מחיוב פו"ר שהוא בניית עולם ראוי והגון ליושביו. בוודאי שמצוות ב"נ הן התפרטות. ואפילו בניית היישות הלאומית הינה חלק מן הצו האנושי הכללי שבפו"ר ובמצוות ב"נ. 
מעמד סיני הוא הבנייה המגובשת ומפורטת ביותר שיש בתורה שבכתב (כמובן שהתושבע"פ היא המשך גיבוש, יישום ופירוט התורה שבכתב).

מעמד סיני מורכב על פי הפשט מהרבה ציוויים ההבדל בין עשרת הדברות לשאר הדברים הוא על פי הפשט רצון העם שמשה ידבר ולא א'. אמנם מבנה העשר שעל פי פרשנויות מסוימות אף מתחלק לחמש חמש כידוע, מעיד על ייחודם של עשר הדברות.

לאחר בניית היישות הלאומית יש לתת לה חוקים ומשפטים כלליים עקרוניים. יש כמה רבדים. מעגל פרשת משפטים הוא פירוט והתגבשות עשר הדברות. מדובר במעגלים מתרחבים. החוקים והמשפטים קודמים להמשך בניית העיצוב הלאומי-אישיותי-מוסרי-דתי במעמד סיני – הכוזרי כותב שגם חברת גזלנים לא יכולה להתקיים בלי חוק ומשפט.
אפשרות ב: ההתגלות האלוקית נבנית קומה ע"ג קומה. א. פו"ר- קיום טכני של העולם. ב. בני נח – קיום מערכת משפטית-טכנית של העולם. ג. יצ"מ- מצוות  ה'הקמה' הלאומית של עם ישראל. ד. מרה – מסגרת חוקית-לאומית-יחודיית (לענ"ד לא מדובר במסגרת לאומית יחודית אלא במסגרת חוק ומשפט עקרוניים – בני) של עם ישראל. ה. עשרת הדברות. (כאן לענ"ד המסגרת הרוחנית לאומית עקרונית יחודית של ישראל – בני). ו. ברית חורב – המשך עשר הדברות. הברית בערבות מואב – בניין החיים הלאומיים בארץ.

עפי"ז כל שלב בהתגלות עומד ע"ג השלב הקודם, מגביהה אותו ומקדם אותו אל עבר החיים באור הרעיון האלוקי.

לפי"ז יש כמה גישות בעניין היחס שבין עשר הדברות לשאר הציוויים של פ' משפטים: א. הכל רובד אחד, ויתכן שאם הקב"ה בעצמו היה מצווה אותם גם המבנה היה שלם יותר והרמוני כפי שאנו יודעים שאצלו הכל שלם והרמוני…ב. תהליך התפתחותי.
התיאורים אינם סותרים זא"ז. התיאור הראשון והשני הם מבחינת "הידיעה" – סוד התכנון הא' המוקדם. ההסבר השלישי ההתפתחותי, הוא מעגל "הבחירה", התפתחות העולם האנושי.

לפי שתי השיטות הנ"ל פרשת משפטים נמצאת במעגל יסודי ואלמנטרי, וכוללת את הדינים היסודיים יותר וראשוניים יותר.פרשת אבדה נמצאת במעגל יסודי ובסיסי זה של בניית החברה של העם היהודי.

בהמשך הדברים מופיעה פרשית השבת אבידה גם במעגל הברית בערבות מואב, כמו מצוות רבות שהיו גם במעגל הבסיסי   וגם במעגל הרחב. ניתן להציע לכך כמה אפשרויות פרשנות: בפרשה הראשונה נראה שלא עניין האבדה הישיר הוא עניין הפרשה, אלא עניין הפרשה הוא מניעת עוול כתוצאה של הטיה רגשית: עוול כלפי גר, יתום ואלמנה, עוול לטובת דל, עוול כתוצאה מסחף של בון טון ציבורי. בין ענייני ההטייה יש חשש מעוול כתוצאה משנאה: כי תפגע שור איבך…. כל עניין הפרשה הזאת הוא מעורבות ומחויבות חברתית, במיוחד לחלש לדחוי 'לאויב'. לאונקלוס פירוש נפלא: עזוב תעזוב את מה שאתה מרגיש בלבך! ביחס לבעל השור או החמור!
אם נמשיך את הדרך הזאת נבין שלא היה צורך ראשוני להזכיר את עצם חיוב ההשבה. חיוב ההשבה פשוט. הוא ישום של לא תגזול האלמנטרי. הלא תגזול בנוי כידוע על הדרך ארץ שקדמה לתורה.

בפרשה השנייה יש התמודדות עם החולשה השגרתית הרצון להתעצל, להתעלם. אכן בפרשה השנייה מופיעים כמה חידושים שאינם חלק מדין השבה האלמנטרי השייך ללא תגזול: כי תראה במקום כי תפגע. הפגיעה היא קרובה – מפגש. הראיה מאפשרת להתעלם. החידוש הזה הוא לאו - איסור התעלמות. 

בנוסף, בפרשה השניה מופיע בציווי "ואספתו אל ביתך והיה עימך עד דרוש אחיך אותו והשבותו לו". חיוב שמירה עד ההשבה, והסדרה של דיני השבת אבידה עבור החיים בארץ (שבה בניגוד למצב במדבר יש צורך בפתרון זמני מכיוון שלא כולם הולכים יחד). לפי"ז אין הבדל במהות אלא בצורכי היישום.
נראה גם שבשמות יש קשיים של אינדיבידואל ביחס לאינדיבידואל אחר, בדברים הציווי בונה את הכלל את ה'אחים'. 

הקשר הפסוקים בשמות הוא מניעת ההשפעה של שנאה, התחברות לרשעים, זלזול בגרים, והיסחפות לא מבוקרת עם הרוב -  כלומר מניעת השפעה של רגשות וחולשות על האמת. גם השבת אבדה קשורה לכך: פשוט שהשור התועה עדיין של אויבך. פשוט שאינך יכול לקחתו שהרי יעבור על לא תגנב. לא זאת רצה המקרא ללמדנו. הוא מחייב אותנו לעשות פעולת השבה אקטיבית למרות שמדובר באויב. גם כאן אסור לתת לרגשות העוינות להשפיע עלינו.

בדברים הדין מתרחב, לא רק שור וחמור אלא "וכן תעשה לחמורו וכן תעשה לשמלתו וכן תעשה לכל אבדת אחיך אשר תאבד ממנו ומצאתה לא תוכל להתעלם", יתכן שאריכות יתירה זו באה ללמד דבר מה נוסף. (לענ"ד, לולי תוספת זו היה מקום לומר שרק בעלי חיים כלולים בכך. ניתן לראות שבעלי החיים אינם סתם רכוש אלא יש קשר נוסף. לכן דווקא בהם יש ד' וה' וכו'.) לכן בענייני שנאה ואהבה, בפרשה שדברה כנגד יצר שנאה אקטיבי הובאו האבדות החשובות, היקרות והאישיות – שור וחמור.

התורה והחוקים המקבילים במזרח הקדום

אפשר להראות את עקרונות התורה, את קדושתה, ואת היותה חידוש גדול, בצורה ברורה יותר דרך התבוננות במושגים המוקדמים שהיו לדור המדבר לפני קבלת התורה.  לעצם דרך הארץ שקדמה לתורה א"א להביא ראיה שהרי מדובר בנורמה אלמנטרית בלתי כתובה. ניתן להביא ראיה לחלק מן הנורמות הנהוגות במרחב שמסביב לעם ישראל – חוקי הגויים שקדמו לתורה.

אצל כולם יש להחזיר אבידות, אצל חמורבי חמור עונשה של אבדה מעונש מעילה בשמירה. על נטילת אבדה יש עונש מוות. למרות זאת יש הבדלים ברורים בינו לבין התורה. 

רק בתורה יש חובה אזרחית להשיב את האבדה ולא להתעלם. דיני אשנונה, מלול, קבצי הדינים ואוספים משפטיים אחרים מן המזרח הקדום עמ' 97 סעיף 50: כי יתפוס ... כל בעל שררה אשר יהיה עבד נמלט אמה נמלטת שור תועה או חמור תועה של הארמון או של מושכנום ואל אשנונה לה הובילם אלא בביתו שלו עצרם... הארמון באשמת גניבה בדין ודברים יבוא עמו.
אצל חמורבי רק יש איסור לקחת את האבדה לעצמו ולהכחיש את דברי התובע ועדיו. מלול, עמ' 112 סעיף 9: כי יתפוס איש אשר דמר מה משלו אבד, את רכושו האבוד בידי רעהו, ואמר האיש אשר האבידה בידו נמצאה באלו המלים: מוכר מכר לי את הדבר. לעיני עדים קניתיו. וגם בעל האבידה אמר עדים המכירים את אבידתי אביא. אם יביא הקונה את המוכר שמכר לו ואת העדים שלעיניהם קנה וגם בעל האבידה את העדים המכירים את אבידתו אף הוא יביא, ובחנו הדיינים את טענותיהם ושטחו העדים אשר לעיניהם הקנייה נעשתה וגם העדים מכירי האבידה את הידוע להם.. יכריזו. אזי המוכר גנב הוא מות יומת. בעל האבידה את אבידתו ייקח. הקונה מבית המוחכר את הכסף ששקל ייקח.
סעיף 10. אם לא יביא הקונה את המוכר שמכר לו ואת העדים שלעיניהם קנה, ואילו בעל האבידה  אתה העדים מכירי אבידתו הביא – הקונה גנב הוא מות יומת.
סעיף 11. אבל לא יביא בעל האבידה את העדים מכירי אבידתו שקרן הוא דברי בלע הפיץ מות יומת.
חוקרי חמורבי הוכיחו שמכלל לאו אתה שומע הן: אין חיוב בכלל להשיב אבידה. אם לא תבע התובע ניתן לקחת ולהשתמש. 
בדיני החיתים אמנם יש חיוב השבה אבל ניתן פרס למוצא. מלול, עמ' 239, סעיף 45: כי ימצא מישהו כלים ויביאם בחזרה לבעליהם – גמול יגמול לו בעל הכלים. ואם השב לא ישיבם לבעליהם לגנב ייחשב. בתרגום לעברית מופיע גמול שניתן להסביר אותו ככיסוי הוצאות (אמנם בפשט גמול הוא מעבר לכיסוי הוצאות), בתרגום לאנגלית מדובר על פרס, ובוודאי לא מדובר על כיסוי הוצאות. בתורה אין כל פרס. בתורה יש חיוב שמירה – אצל אחרים אין.

אכן הביטוי בתורה הוא אחיך ולא איש כפי שמופיע בחוקי הנוכרים – כלפי אח יש מחויבות. זה  הבדל שיטתי בין דיני התורה לדיני הגויים כולל המשפט האזרחי – במשפט האזרחי יש חובה לא לפגוע – באופן בסיסי אין איסור התעלמות. היום יש קצת חריגה דיווח על אלימות נגד קטינים. סעיף אי מניעת פשע. דווקא בפשעים חמורים ובמה שמוגדר כשותפות פסיבית.

המחויבות שבתורה גורפת יותר: בשתי הפרשיות סמוכה פרשת השבת אבדה לפרשת עזב תעזב – עזרה לאחיך. (בשמות הציווי הוא עזרה לשונא, בדברים לאחיך – יישום של מ"ש לעיל ששמות – פרט, דברים – כלל.), שהרי בשמות, כפי שהזכרנו לעיל, יש כאן רצף של ציווים מוסריים: איסור 'עד חמס'. איסור הידור דל בריבו, השבת שור תועה, פריקה,  איסור הטיית משפט. והדבר מתאים מאוד למודל הכללי שבנינו לעיל.

לסיכום העיון בפסוקי התורה יש לציין כי מוקד ההתייחסות של הפרשיות הוא האיסור להתעלם, התורה לא מתמודדת עם שאלת הבעלות האמיתית על האבידה, עם שאלת זיהוי הבעלים. היא מניחה אותם בפשטות. התורה מתמודדת רק עם האדישות והרגשות המונעות מהמוצא מלהשיב את האבידה.

משניות – מושגים
נראה שנקודת המבט והשפה של המשניות שונה מהותית מזו של התורה ושל מדרשי ההלכה. המשנה עוסקת בעיקר במושג אחר: מציאה. א. המושג מנקודת המבט של המוצא ולא של המאבד. ב. מושג רחב יותר העוסק גם בחפצים שאין אפשרות לשייך אותם לבעלים, או שאין להם בעלים, או שהם מסוג שאי אפשר לקשרו לבעלים, או שחל ניתוק דה יורה בינם לבין הבעלים.
המשנה עוסקת בנושא נוסף שלא הוזכר בתורה: זכויות המוצא ורק בהמשך הפרק במחויבות אל המאבד. בבא מציעא עוסקת בספקות על זכויות ממון של חפצים. המקרה הקלאסי הוא מקרה המציאה. חפץ מגיע ממקור עלום ולא ברור. המשך המשנה עוסק א. בסימנים. מושג שגם לו אין מקור בתורה. ב. ההכרזה – גם לה אין מקור בתורה
סדר ועריכה – מקומו של 'אלו מציאות'
אלו מציאות הוא המשך של הפרק הראשון שעוסק בזכויות שיש במציאה. בפרק א' מבינים שלמוצא מציאה יש זכויות. אולי גם המשך לסוף ב"ק העוסקת בספקות לגבי אובייקטים. בפרק זה מסייגים שיש מציאות שזכות הבעלים הקודמים נשמרת בהם והן זכאיות להגדרת אבידה. כמו כן, יש דברים שגם הזכייה בהם איננה אפשרית וגם החזרתם בעיתית כמו שטרות.
אלו מציאות
יש בפרק שני רבדים: רובד קדום המפרש את המקרא, ורובד מאוחר המשלב את הפרק בתוך המסכת, בנושא הכללי.
אפשר לראות בפרק מיתון ואיזון של דרישות התורה, ואפשר לראות בו יישום של התורה בעולם המעשה. שני הצדדים אמיתיים ואינם סותרים.
חלק ראשון: א-ד. חלק מאוחר על פי סגנונו. משלב בין הפרק לכלל ב"מ וענייני מציאה. מגדיר מהי מציאה שניתן לזכות בה, ומה חייב להכריז.
חלק ב: ה-ח: חלק קדום על פי סגנונו, למעשה הוא מדרש הלכה, ונכתב על פי סדר הפסוקים. משנה ה' קושרת בין חלק א' לחלק ב'. הנושא: דרכי ההשבה/הכרזה.
חלק ג: יש בו יסודות קדומים סגנון מדרשי הלכה. חיובים ופטורים במצוות השבה ועזרה.
שאלות יסוד בענייני אבדה/מציאה

מה היחס בין הבעלות על החפץ, היכולת לזהות/לאתר את הבעלים, היכולת להשיב את האבדה אל הבעלים, החובה להשיב את האבדה לבעלים? מה מוביל למה בעניינים אלו?
המשניות טורחות למנות הרבה דברים שאפשר ליטול והרבה דברים שחייבים להכריז. לאחר מכן במשנה ה' מביאים לימוד מ'שמלה' שרק על דברים עם סימנים ועם תובעים חייבים להכריז. האם מסקנה זו היא סיכום של כל מה שהובא במשנה?
אם כך, למה לא הובאה רק משנה ה? 

האם כל ההגדרות הן רק דוגמאות לכלל של משנה ה?
האם הדוגמאות הן נגזרת של דין 'סימנים'? או של דין 'תובעים'?
לקמן נראה שהבבלי מסכם שהסימנים הם העיקרון הקובע. האם זה פשט המשנה?
לפי זה, מה פשר דעות החולקים על ר' יהודה שאמר שאם יש שינוי (ובשינוי חריג יש סימן) חייב להכריז?
ומה פשר המחלוקת האם צריך להכריז על כלי אנפוריא?
האם סימנים ותובעים הם דינים ב'גברא', בהתנהגות האדם בפועל, כלומר אם אין סימנים אי אפשר לשייך ולהחזיר ואם אין תובעים אין חיוב להחזיר, או שמדובר בהגדרות ה'חפצא' שחפצא בלי סימנים איננו חפצא שיש לו שיוך ובעלות כאשר איננו ברשות הבעלים? 
וכך בהקשר של 'תובעים' – החפץ הסתמי איננו בר תביעה.
הסבר: יש לחקור בדין סימנים: האם הם מאפשרים את מימוש הבעלות של המאבד, ובלעדיהם יתחיל תהליך של פטור מחובת החזרה, יאוש של הבעלים והפיכת החפץ להפקר בר זכייה, או שהם מגדירים את הבעלות מכוח עצמם, כלומר דבר שאיננו בר זיהוי איננו בר בעלות אם יצא משליטתו של הבעלים? 
הסבר אפשרות שנייה: בניגוד להגדרת  הרכוש החד ממדית שקיימת במשפט המערבי יש כמה רמות של רכוש במשפט העברי: א. דבר אישי בעל משמעות פרסונלית-רוחנית כמו  קרקע ועבדים שלעולם אינם נגזלים. ב. רכוש סטנדרטי שעניינו כל החפצים המשוייכים ומאופיינים במהותם. ג. עצמים שאינם פרטים, מאופיינים ומשוייכים במהותם.

ההבדל בין האפשרות הראשונה לאפשרות השניה הוא בחפץ שניתן טכנית לזהות את בעליו כמו כיכר ובתוכו דינר, אך איננו חפץ מאופיין ומשוייך במהותו.

לענ"ד זו המחלוקת בין ר' מאיר לר' יהודה (בכת"י תימניים אין גורסין ר' מאיר), שהרי צ"ע מדוע חלק ר' מאיר על סברתו ההגיונית של ר' יהודה. וצ"ל כמ"ש שהשינוי המקרי לא עושה אותו חפץ משוייך במהותו.

אפשרות שלישית: דבר שאיננו בר זיהוי איננו בר השבה, והואיל ואיננו בר השבה ומתייאש ממנו הבעלים, ואין למאבד אופציה להחזיר אותו הוי הפקר. 

אפשרות רביעית: אפילו אם דבר הינו בר זיהוי אך איננו בר אימות כלומר ניתן עקרונית לזהות אותו אך המאבד לא יכול להוכיח שהוא שלו, זכאי המוצא להשאירה אצלו. לעניות דעתי האפשרויות הראשונות יותר נראות בפשט המשנה. יאוש לא הוזכר בה, ובאימות דברי המאבד עוסקים אח"כ, ולא כאן.
עיקרי משניות אלו מציאות
פרק ב  א: אלו מציאות שלו ואלו חייב להכריז אלו מציאות שלו מצא פירות מפוזרין מעות מפוזרות כריכות ברשות הרבים ועגולי דבילה ככרות של נחתום מחרוזות של דגים וחתיכות של בשר וגיזי צמר הבאות ממדינתן ואניצי פשתן ולשונות של ארגמן הרי אלו שלו דברי רבי מאיר רבי יהודה אומר כל שיש בו שינוי חייב להכריז כיצד מצא עגול ובתוכו חרס ככר ובתוכו מעות רבי שמעון בן אלעזר אומר כל כלי אנפוריא אין חייב להכריז: ב: ואלו חייב להכריז מצא פירות בכלי או כלי כמות שהוא מעות בכיס או כיס כמות שהוא צבורי פירות צבורי מעות שלשה מטבעות זה על גב זה כריכות ברשות היחיד וככרות של בעל הבית וגיזי צמר הלקוחות מבית האומן כדי יין וכדי שמן הרי אלו חייב להכריז: ג: מצא אחר הגפה או אחר הגדר... ד: מצא בחנות הרי אלו שלו בין התיבה ולחנוני של חנוני... ה: אף השמלה היתה בכלל כל אלה למה יצאת להקיש אליה לומר לך מה שמלה מיוחדת שיש בה סימני' ויש לה תובעים אף כל דבר שיש בו סימנים ויש לו תובעים חייב להכריז: ו: ועד מתי חייב להכריז... ז: אמר את האבדה ולא אמר סימניה לא יתן לו... כל דבר שעושה ואוכל יעשה ויאכל ודבר שאין עושה ואוכל ימכר שנאמר (שם /דברים כ"ב/) והשבותו לו ראה היאך תשיבנו לו מה יהא בדמים רבי טרפון אומר ישתמש בהן לפיכך אם אבדו חייב באחריותן רבי עקיבא אומר לא ישתמש בהן לפיכך אם אבדו אין חייב באחריותן: ח: מצא ספרים קורא בהן אחת לשלשים יום ואם אינו יודע לקרות גוללן אבל לא ילמוד בהן בתחלה ולא יקרא אחר עמו מצא כסות מנערה אחת לשלשים יום ושוטחה לצרכה אבל לא לכבודו כלי כסף וכלי נחושת משתמש בהן לצרכן אבל לא לשחקן כלי זהב וכלי זכוכית לא יגע בהן עד שיבא אליהו מצא שק או קופה וכל דבר שאין דרכו ליטול הרי זה לא יטול: ט: איזו היא אבדה מצא חמור או פרה רועין בדרך אין זו אבדה חמור וכליו הפוכין פרה רצה בין הכרמים הרי זו אבדה החזירה וברחה החזירה וברחה אפילו ארבעה וחמשה פעמים חייב להחזירה שנאמר (דברים כ"ב) השב תשיבם היה בטל מסלע לא יאמר לו תן לי סלע אלא נותן לו שכרו כפועל בטל אם יש שם בית דין מתנה בפני בית דין אם אין שם בית דין בפני מי יתנה שלו קודם: י: מצאה ברפת אין חייב בה ברשות הרבים חייב בה ואם היתה בית הקברות לא יטמא לה אם אמר לו אביו היטמא או שאמר לו אל תחזיר לא ישמע לו פרק וטען פרק וטען אפילו ארבעה וחמשה פעמים חייב שנאמר (שמות כ"ג) עזוב תעזוב הלך וישב לו ואמר הואיל ועליך מצוה אם רצונך לפרוק פרוק פטור שנאמר עמו אם היה זקן או חולה חייב מצוה מן התורה לפרוק אבל לא לטעון רבי שמעון אומר אף לטעון רבי יוסי הגלילי אומר אם היה עליו יתר על משאו אין זקוק לו שנאמר תחת משאו משאוי שיכול לעמוד בו: יא: אבדתו ואבדת אביו אבדתו קודמת אבדתו ואבדת רבו שלו קודמת אבדת אביו ואבדת רבו של רבו קודמת שאביו הביאו לעולם הזה ורבו שלמדו חכמה מביאו לחיי העולם הבא ואם אביו חכם של אביו קודמת היה אביו ורבו נושאין משאוי מניח את של רבו ואחר כך מניח את של אביו היה אביו ורבו בבית השבי פודה את רבו ואחר כך פודה את אביו ואם היה אביו חכם פודה את אביו ואחר כך פודה את רבו:

