בס"ד

מקורות לשיעור הכללי  –  תקפו כהן: סוגיין: "תקפה אחד בפנינו…דקדושה הבאה מאליה שאני" ו-"מאי הוי עליה דמסותא… ברשותיה קיימא".

ראשוני ספרד הראשונים: ר"ח על הסוגיה (מהי משמעות הדילוג "וכו'"?). רי"ף (על הסוגיה ג ע"א "בעי ר' זירא" – ג ע"ב "וכן הלכתא" בדפי הרי"ף. רמב"ם הל' טוען ונטען פ"ט הל' י"ב.   מ"מ ולח"מ שם.             
ראשוני אשכנז: שיטת רש"י בעיקר ד"ה:  "ספק בכור" "אחד בכור אדם" "המוציא מחברו עליו הראיה". תוספות ד"ה "הקדישה בלא תקפה" "והא הכא דכי תקפה כהן".
ראשוני ספרד המאוחרים: ר"ן ד"ה "לא צריכא דאישתוק" "ואת"ל תקפה א' בפנינו". ריטב"א  ד"ה "וכי לא תקפו אסורים בגיזה"
מהלך השיעור

1. ברור שדברי ר' זירא לא כללו את תוספת הגמ': "היכי דמי". על פי הפשט ר' זירא הסתפק אם ניתן לתקוף באלימות במקרה זה. 

2. ר"נ (או ר"נ בר יעקב – בן דורו של ר"ז, שהוא ר"נ סתם – על פי הנדפס, או בר יצחק בדור שאחריו – ע"פ כת"י מינכן) מגיב לדבריו של ר"ז, ולא לתוספת הגמ' ,זאת  על פי פשט הברייתא שעליה הסתמך, ועל פי הנחה ש"ההיכי דמי" התרחש בדור שלא הכיר במישרין את ר"ז ודבריו.

3. יתכן שיש קשר בין שיטת ר"נ כאן, לשיטת ר"נ בר יעקב בסוגית עביד איניש דינא לנפשיה, גם שם מאפשר ר"נ לאדם 'חופש פעולה' נרחב יחסית להשגת רכושו האבוד-גזול. ר"נ בר יצחק היה כידוע תלמידו של ר"נ הידוע. חוזים בכוכבים נבאו שיהיה גנב, לכן אמו הקפידה על יראת השמים שלו במיוחד. יתכן שהאקטיביות הממונית הופנתה מן הגנבה לאפיקים חיוביים – נתינת לגיטימיות לתפיסה במקרים מסוימים.

4. עניין זה מסביר את הספק: "הקדישה בלא תקפה" כפשוטו, ומונע הסתבכות במקרה של ההוא מסותא. כ"כ מונע קושיה חמורה: כיצד מביאים ראיה מספק בכור, שעל פי הרוב הוא ספק שאינו נובע מטענות כלל, ואינו נוגע לשתק ואח"כ צווח?

5. יש לשאול על הרובד הראשוני של הגמ' מה הספק בתקפה. מה הצד שתקיפה תועיל בשנ"א ומה הצד שלא תועיל. בנסכא דר"א איננה מועילה.
1. הסברים אפשריים: א. רק כאשר יש ספק נקבל בפועל את המוחזקות שיוצרת התקיפה. ב. המוחזקות ההדדית יוצרת מצב כאוטי ההופך את החטיפה ל'מוכרת'. אם המוחזקות יוצרת מצב הרמוני בו לכל אחד מחצה, התקיפה איננה מועילה.
6. שאלת "היכי דמי" משנה כיוון בסוגיה. ניתן להסביר את הכיוון החדש בכמה אופנים: 

1. הספק הוא פסיכולוגיסטי (זוהי דרכם  של פותחי המסכת שלנו). 

2. השתיקה איננה הודאה. היא נתינת לגיטימציה (בהעדר התנגדות) לתקיפה שהיא אקט לא חוקי בדרך כלל.

7. ספיקה של הגמ' "הקדישה בלא תקפה" לא איירי בשתק ואח"כ צווח. לכן נראה שהוא מוקדם (או מקביל) להיכי דמי של הגמ'.

8. הלשון 'ואיש כי יקדיש את ביתו קדש וגו' מה ביתו ברשותו אף כל ברשותו' אינה קשורה לעניין שתק ואחר צווח. אכן יש גרסאות בגמ' שאינן גורסות זאת. כתה"י הספרדיים, המבורג ואסקוריאל גורסים זאת.
1. אפשרויות הסבר הספק: א. האם קיים דין ברשותו שמונע את אפשרות ההקדשה של החפץ שעליו חולקים הצדדים.  ב. פשוט שיש דין ברשותו והשאלה היא האם האחיזה המשותפת נותנת לצד המקדיש 'מספיק ברשותו' על מנת שיוכל להקדישה. ג. "הקדשו ורשותו באים כאחד" המחלוקת היא בשאלה האם  ההקדש שקול למסירתו להדיוט ואז ההקדשה חלה יחד עם הרשות או לא.

9. גם פשיטת המקרה מההיא מסותא מצביעה שהספק אינו קשור לשתק ואח"כ צווח. 

10. את ספק בכור בוודאי קשה להעמיד בשתק ואח"כ צווח. ספק בכור בד"כ נובע ממציאות מסופקת ולא מקונפליקט בין טענות.

11.  רב המננוא טוען שכיוון שקדושת בכור חלה במצב ספק - גם הקדשת הטלית תחול במצב ספק. צ"ע: לכאורה הסיבה בגללה חלה קדושת הבכור איננה קשורה לתקיפה, והיא בגלל דין ספק איסורין לחומרא. דחייתו של רבה שיש לחלק בין קדושה שיוצר הבעלים, לבין קדושה הבאה מעליה ברורה ופשוטה, וצריך לברר את ההו"א של רב המנונא.

12. נראה שלדעתו של ר' המנונא אין לנתק בין דיני הממונות של בכור לאיסורין, בין חלות הקדושה, לבין בעלות פוטנציאלית. רק העובדה שהכהן יכול לתקוף מחילה את הקדושה על ה'ספק בכור'.

13. הדיון על המסותא - דיון עצמאי שהובא על מנת לפשוט את הספק בהקדישה. למסקנה מדובר במסותא מקרקעי שאין בה בעיית "ברשותו". גם אין בה מוחזקות ו"יחלוקו". צ"ע מה מלמדת על הספק בהקדישה?

14. מסתבר שסוגיה זו הורכבה משלושה רבדים לפחות: א. דברי ר' זירא ור"נ, והספק הקדישה בלא תקפה. ב. סוגיית המסותא. ג. ההיכי דמי.

שיטות הראשונים

שיטת הר"ח

1. הר"ח מסכם את רוב הסוגיא בפרטנות רבה – מעבר לממוצע המקובל בפירושו. הוא לא מביא כלל את האוקימתא "שתק ואח"כ צווח". אלא מסתפק ב" וכו' ". קיצור זה ניתן לפירוש בכמה אופנים: א. הר"ח פשוט קיצר, ולא הביא זאת באף אחד מהמקרים. בזה יש דוחק גדול. ב. הר"ח התעלם בכוונה מסתמא דגמ' ופסק על פי הדיון המקורי. גישה זו בד"כ אינה מקובלת על הראשונים, אך ניתן למצוא מעט מקבילות אצל ראשוני הראשונים. ג. הר"ח ראה באוקימתא דין שולי ולא את מרכז הסוגיא. לקמן נראה שיטות שלפיהן השתיקה איננה הנושא המרכזי של הסוגיה, ואף איננה קיימת בחלק מן המקרים הנדונים. 

שיטת הרמב"ם והרי"ף
טוען ונטען ט יב: באו שניהם אדוקין בה ושמטה האחד מיד חבירו בפנינו ושתק השני אף על פי שחזר וצוח אין מוציאין אותה מידו כיון ששתק בתחלה הרי זה כמודה לו, חזר השני ותקפה ל מראשון אע"פ שהראשון (לא) צוח מתחלה ועד סוף חולקין. +/השגת הראב"ד/ באו שניהם אדוקין וכו' עד חולקין. א"א אין טעם לזה עכ"ל.+ 

ערכין וחרמין ו כב: אין אדם מקדיש דבר א שאינו ברשותו, כיצד היה לו פקדון ביד אחר וכפר בו זה שהוא אצלו אין הבעלים יכולין להקדישו, אבל אם לא כפר בו הרי הוא ברשות בעליו בכל מקום שהוא. 

שם הלכה כג: במה דברים אמורים במטלטלין, אבל קרקע שגזלה אחר וכפר בה אם יכול להוציאה בדיינין הרי זה יכול להקדישה ואף על פי שעדיין לא הוציאה שהקרקע עצמה הרי היא ברשות בעליה. 

1.  רמב"ם: אם חטף את הטלית והשני צווח רק בסוף אין מוציאין אותה מידו (או משום שזו דרכו בספקות הממע"ה. או משום שפסק כאת"ל). מ"מ אם "חזר השני ותקפה אע"פ שהראשון צווח מתחילה ועד סוף חולקין". וזאת או משום שמכיוון שכל דין ההוצאה מידו הוא משום הממע"ה, לאחר חיטוף הדדי משמעותו תהיה שוב חלוקה שווה. 

2. אין כאן הודאה גמורה, שעליה נאמר שכמאה עדים דמי. ההודאה רק נותנת כוח לתקיפה או מדין ספק או כפעולה משפטית לגיטימית ולא אלימה.

3. בעניין הקדישה פוסק הרמב"ם שא"א להקדיש דבר שאיננו ברשותו, הרמב"ם הבין את הבעיא השנייה כנפרדת מן הראשונה, ופסק בה כמסקנתה, שדווקא קרקע שניתנת להוצאה על ידי הדיינים ניתנת להקדשה. הבעיה השנייה אינה בשתק ואח"כ צווח בדווקא, אלא עוסקת בעצם היכולת העקרונית להקדיש, בכל תגובה של השני.

4. הרי"ף גם הוא ניתח את מבנה הסוגיות באותו האופן, ופסק כרמב"ם בשנייה. אלא שאת סוגיית החטיפה לא פשט הרי"ף, וכתב "ובעיין לא איפשטא". יתכן שסבר בדיוק כרמב"ם.
5. אם נאמר שהשתיקה לרמב"ם היא נתינת לגיטימציה לתקיפה ולא הודאה שלמה ממש, הרי שלא מדובר בשתי בעיות שאינן קשורות. הואיל ולא מדובר בהודאה ממש אלא בתקיפה לגיטימית, הרי שהקדש איננו צריך שתיקה להקדש שלו. הוא התערבות 'כוח עליון'.
שיטת רש"י

1. א. אפילו הספק ה"אובייקטיבי" בבכור איירי בשתק ואח"כ צווח. ב. השתיקה בספק בכור איננה הודאה מוחלטת והיא מספיקה רק לדין הממעה"ר. ג. לאור זאת צ"ע מה השתיקה מועילה שהרי ראינו בשיטתו בשנ"א, שהמוחזקויות מנטרלות זא"ז, וכל תקיפה תועיל מצד המעה"ר?
2. לאור זאת שתי אפשרויות בשיטת רש"י: 

א. כל הסוגיא בשתק ואח"כ צווח. הוא כותב על שתיקה שאחריה צוויחה ש"הוי ישראל מוציא מחברו" כך למד קצוה"ח, שאין המדובר בהודאה גמורה, אלא רק בהעברת המצב לגדר של המוציא מחברו. (או ספק הודאה, או הודאה הנותנת לגיטימציה לתקיפה).

ב. השתק ואח"כ צווח משנה את תפקידו: ב"תקפה" הספק נובע מטענות. לכן מדובר בספק אם יש כאן הודאה גמורה. בספק בכורות ה"אובייקטיבי" – שאינו נובע מטענות אלא ממציאות מסופקת אין משמעות להודאה. השתיקה נותנת רק לגיטימציה לתקיפה. בספק בכור שתיקה היא רק ויתור על זכות מניעת העברת הרשות. 
ג. אפשר היה לומר ששתיקת בעל הבכור מעידה שהוא יודע את המציאות לפיה היה אכן בכור אך לענ"ד זה דוחק גדול. רש"י עצמו מביא ספק שעל פי הפשט אי אפשר לבררו.
3. יתרון האפשרות הראשונה: א. הבנה אחת – רציפה של "שתק ואח"כ צווח". רש"י לא הזכיר שינוי בהבנה. ב. בהקדישה הספק לרש"י: האם אלים הקדש כתקיפה. לאפשרות הראשונה מתבארים דבריו כפשוטם הספק הוא האם להקדש כוח כמו תקיפה כאשר השתיקה נותנת לגיטימציה. לאפשרות השניה צריך לומר שהספק הוא האם ההקדש אלים כתקיפה כמעורר צורך להגיב, ושתיקה מהווה ראיה בו – ואז רכיב משמעותי ברש"י חסר מן הספר. יתרון האפשרות השנייה: הבנת ה"שתק ואח"כ צווח" בתחילת הסוגיה כפשוטו. לענ"ד הראשונה עדיפה.
4. מכל מקום לדברי רש"י: אם השתיקה אינה נושא הסוגיה, אלא רק נותנת לגיטימציה לתקיפה ולהקדש, יותר מובן כיצד מעמיד רש"י את סוגיית מסותא באוקימתא. כל הסוגיה איירי בתקיפה לגיטימית ולא במעשה אלימות.

שיטת תוס'

הקשר בין המקרים: בעניין השתק ואח"כ צווח - תד"ה הקדישה: כל הסוגיה כולל הקדישה, ומסותא איירי בשתק ואח"כ צווח. ע"פ תד"ה והא הספק בבכור – אובייקטיבי (כפשוטו) ולא איירי בשתק ואח"כ צווח. במסותא אין ספק שאם תקף אין מוציאין מידו שהרי מדובר במקרקעין שדינן כד"ג. הספק של הגמ' במסותא נוגע לדין הקדש במצב של כד"ג,  ואיננו קשור לסוגייתנו. רק במקרה הסיפור של מסותא איירי בשתק ואח"כ צווח. הלימוד ממסותא לא קשור בספק של מסותא. הספק היה האם הקדש כתקיפה במקרקעין שדינם כד"ג. רק מהתעלמות האמוראים מן השתיקה בהקדש, ופסיקתם שבמטלטלין אינה מקודשת כי השתיקה הזמנית איננה הודאה. אין השוואה מלאה בין המקרים.

הערות בשיטת תוס': א. לצד שאין מוציאין, השתיקה היא הודאה שלמה. ב. הספק בהקדש אינו כפשוטו: אין ספק אם קיים דין ברשותו. אם שתיקתו כהודאה איגלאי דהווי כפקדון ביד שני והווי מראש כאילו ברשותו. ג. במסותא העמיד בשתק ואח"כ צווח – תוס' לשיטתו העקרונית מרבה להעמיד באוקימתא למען אחדות הש"ס. ד. תוס' לשיטתו שכל אחד מחזיק בחצי, ולכן צריך ודאי הודאה להוציא מידו.
שיטת הר"ן
לא צריכא דאישתיק ולבסוף צווח כו' נ"ל דבעי' ה"פ דוודאי פשיטא לן דהא דאשתיק ולבסוף צווח איכא למיתלי' בהודאה כיון דאשתיק ואיכא למימר דלאו הודאה הוא כיון דלבסוף צווח אלא הכא קמיבעי' לן כיון דוודאי טלית זו מתחילה בספק היתה עומדת שלא היינו יודעים של מי הוא וכיון שכן אף ספק הודאה מהני להעמידה ברשות זה שתקפה או דלמא כיון דקצווח ואיכא למימר דהא דאשתיק לא משום הודאה הוא ואין תולין לומר שמא הודה לפי שטלית זו מתחילה לא היתה מוטלת בספק דאנן סהדי דמאי דתפוס האי דידי' הוא ומאי דתפוס האי דידי' הוא וכיון שכן אין ספק הודאה מוציא מידי וודאי ואם תרצה תפרש דכי אמרי' או דילמא כיון דקא צווח וכו' הכי קאמר שאפי' נאמר שטלית זו בספק היתה מונחת בתחילה אין מעמידין אותה בחזקת זה שתקפה משם דליכא לספוקי בהודאה כלל [דכיון דקא צווח איגלאי מילתא בודאי דההוא דאשתיק סבר הא קחזו ליה רבנן ולא משום הודאה כלל (ש"מ בשם הר"ן)] ומ"מ כי אמרי' כיון דאשתיק אודויי אודי ליה לומר שאפשר לתלות בהודאה וכיון שהטלית זו בספק היתה עומדת מתחילה אף בספק הודאה סגי' לי' אבל אלו היינו תופסים אותה בתחילה כאילו היא של שניהם בוודאי הדבר ברור שאין זו מעמידתה בחזקת התופס ובסמוך תראה בהא דבעינן לקמן הקדישה בלא תקפה מה הביאני לפרש כך.
ואת"ל תקפה א' בפנינו אין מוציא' אותה מידו וכו' קשה טובא מאי קא מבעי' לן והיכי ס"ל דכיון דאמירתו לגבוה כמסירתו להדיוט כמאן דתקפה דמי והאי תקיפה לא מהני אלא מטעם הודאה ובהקדישה היכא שייכא בי' הודאה תירצו בתוס' דהכי קא מבעי' לן מי אמרי' כיון דאמירתו לגבוה כמסירתו להדיוט כיון דאקדשה בפנינו ה"ל לצווח כאלו תקפה ומסרה לאחר ומדאשתיק אודוי' אודי לי' או דילמא סובר השתא מיהא לא תקפה וכל שלא תקפה מאי אצוח. ואין זה מחוור דהא מייתי ראיי' מספק בכורות והתם ליכא למימר שתק ולבסוף צווח וליכא למידן בי' משום הודאה כלל לפיכך נ"ל דה"פ דשמעתא את"ל תקפה א' בפנינו מוציאים אותה מידו הקדישה אינה מקודשת שכיון שאין מעמידי' אותה בידו משום ספק הודאה זו אלמא שאנו תופסי' אותה כאלו היתה מתחילה בוודאי חצי' של זה וחצי' של זה וכיון שכן פשיטא לן דהקדישה אינה מקודשת דה"ל כמקדיש ממון של חבירו לגמרי ועוד שבין שתאמר שהוא של שניהם בוודאי או מן הספק כיון שאין מעמידי' אותה ברשות התוקף אלא בהודאה גמורה כאלו היתה של חבירו בוודאי הרי אין לו לזה חלק כלל באותו חציה כדי שתהא מקודשת מכחו אבל את"ל דתקפה א' בפנינו אין מוציא' אותה מידו אלמא אין אנו תופסי' טלית זו בתחלה בודאי כאלו היתה של שניהם שא"כ היאך מעמיד' אותה ברשות התוקף מפני ספק הודאה זו שאינה אלא ספק וכמו שכתבנו למעלה אלא ודאי אף בתחילה אנו רואי' אותה בספק לכ"א וא' אלא שאין מוציאי' כל חצי וחצי שבה מרשות התופס דמספיקא לא מפקי' ומ"ה איכא לספוקי בהקדישה כי לא תקפה מאי ואפי' לא שתק חבירו אלא צווח דכיון דממון זה בספק של שניהם הוא עומד ועדין יש לכ"א וא' איזה דין אפי' בחצי האחר דאפי' ספק הודאה זו מהני לי' דוקא לגבי הדיוט לא מפקינן מרשות התופס לפי שאין כחו חל ברשות חבירו דמחוסר תקיפה ומסירה אבל רשות גבוה בכל מקום הוא חייל ולא מחסרא בי' מסירה וכיון שממון זה בספק הוא עומד חייל עלי' הקדש מספיקא לענין איסורא דכמאן דתקפה בדינא להדיוט דמי או דילמא כיון דהשתא מיהא הא לא תקפה ואינה שלו לשום דבר אף לענין הקדש אינה מקודשת מכחו ומייתי' ראיי' ת"ש מספק בכורות ומשום דממונו של כהן הן קצת דאי תקפו כהן אין מוציאי' מידו ובספק הן מוטלין מתחילתן אע"ג דלענין ממון הדיוט אין מוציאי' אותו מרשות התופס רשות גבוה הבא מכח ממונו של כהן חל אפילו ברשות של ישראל התופס אותה אף כאן את"ל דתקפה אין מוציאי' מידו כיון שבספק שניהם היא עומדת ואפי' לא תקפה הרי הוא בספק כ"א וא' אע"ג דלגבי ממון הדיוט אין מוציאי' כל חצי וחצי שבה מרשות התופד דוקא לבי הדיוט הוא משום דמחוסר תפיסה אבל רשות גבוה בכל מקום הוא חל מספק כיון שבספק היא עומדת וממון כל א' וא' הוא דאי תקפו אין מוציאין מידו ודחי' קדושת בכוח קאמרת התם לאו מכחו של כהן קדוש דלעולם אימא לך דתקפו כהן מוציאי' אותן מידו וכיון שאינו ממונו כלל לשום דבר היאך הוי קדשים מכוחו אלא התם שאני דקדושה הבאה מאלי' היא ומעולם לא הי' להם חזקת היתר ואסורן מאליו הוא בא אבל הכא שצריך לבוא מכחו של המקדיש לעולם אימא לך דאפי' אם נאמר תקפה א' בפנינו אין מוציאי' אותם מידו הקדישה אינה מקודשת
הר"ן מצליח לאחד את המקרים בסוגיה ללא העמדה באוקימתא, דרך שנראתה דחוקה בעיני ראשוני ספרד. 

1. הספק אינו "פסיכולוגיסטי" – הוא למדני. ברור לגמרא ש"שתק ואח"כ צווח" הוא ספק הודאה. 

2. הגמרא מסתפקת מהן הזכויות הממוניות במצב של שניים אוחזין: אם לכל אחד חצי בוודאי – לא מהני ספק הודאה. אם שנ"א יוצר כאוס, ואין זכויות ודאיות גם ספק הודאה יביא למצב חדש – הממעה"ר.

3. הספק בהקדש הוא רק אם נאמר שהמוחזקויות מסופקות (כאוס)  – אם לאדם זכות ודאית בחלק מהנכס, בוודאי שהקדש של חברו לא יוביל אפילו לספק איסור. 

4. תוכן הספק: אם בשנ"א, שהוא מצב שלכל אחד יש אי אלו זכויות, נחשב כאילו הוא ברשותו. הספק אף ללא שתיקה. 

5. ראיית רב המנונא: גם חלות קדושת בכור תלויה בזכויות הממוניות. אם לכהן אין זכות תפיסה, אין חלות קדושה. מכאן שבמצב מסופק בין שניים מספיקות הזכויות הממוניות לקיים את דין ברשותו,  שהרי הספק בכורות קדושים מספק.

6. האוקימתא של הגמ' "שתק ואח"כ צווח" נבנתה מראש כדי לייצר מציאות מסופקת, מציאות שבה יש מקום לספקו של ר' זירא, וכדי לקשר אל ר' זירא את  הדיון בין רב המנונא לרבה שגם הוא עוסק במציאות מסופקת. המציאות המסופקת היא נושא הסוגיא.

שיטת הריטב"א

1. לריטב"א יש גרסא מיוחדת ככת"י ותיקן שבבכור לא הייתה ממש תקיפה. כל הסוגיה איירי בשתק ואח"כ צווח. ספק ההודאה הוא נושא הסוגיה. השאלה בהקדישה היא אם הקדש הוא פעולה אלימה ואפקטיבית כתקיפה המחייבת תגובה.

2. ראיית רב המנונא: המשנה בספק בכורות בוודאי איננה עוסקת בשתיקה. רק בצורה אגבית למדנו ממנה שיש הקבלה בין הכוחות והמגבלות של ההקדש לבין הכוחות והמגבלות של התקיפה. אם קדושה יכולה להוציא ממחזיק – אז כמו התקיפה הקדשה מחייבת תגובה ואם שתק נחשב שהודה..
3. הגרסא: איש כי יקדיש... מפורשת בהקשר פסיכולוגי: יש צד לומר ששתיקה מול הקדש משום שהשני יודע שאם לא ברשותו, לא חל הקדש. 
ריטב"א ו. את"ל ...פירוש שהקדישה ושמע חברו ושתק דהשתא הוי דומיא דההיא דלעיל דאוקימנא דשתק בשעת תקיפה, והיינו דאמרינן כיון דאמר מר אמירתו לגבוה כמסירתו להדיוט כמאן דתקפה דמי, פירוש כמאן דתקף ושתק דמי דאודויי אודי ליה, או דילמא השתא מיהא לא תקפה. כלומר דשתיקה דשעת הקדש לאו הודאה היא כיון דלא תקפה ממש וקסבר אידך כי לא תקפה מאי אצווח. כך הגירסא הנכונה.          ויש גורסים או דילמא ואיש כי יקדיש את ביתו קדש אמר רחמנא מה ביתו ברשותו אף כל ברשותו. ולא נראה האי גירסא, חדא דהא משמע דתלמודא קים ליה בהא דאמרינן גזל ולא נתיאשו הבעלים דאי הוה מספקא ליה ליבעי ליה בעיא באפי נפשה ואמאי תלי ליה בבעיא דלעיל, ועוד שכבר כתבו התוס' דלכשתמצי לומר דהקדש כתקפה דמי היינו משום דכיון דשתיק אודויי אודי ליה...ויש לפרש הגירסא ההיא דהכי פירושה או דילמא כיון דאיש כי יקדיש את ביתו אמר רחמנא, ומשו"ה לא חייש אידך להקדשו דאמר כיון שאין ברשותו אין אמירתו כלום דהשתא מיהת לא תקפה ולפיכך שתק ואין שתיקתו הודאה, ועולה גירסא זו עם הגירסא האחרת
שם ו: וכי לא תקפן אסורין בגיזה ועבודה...וא"ת ומה ענין זו אצל זו, דאילו לדעת השואל את"ל בבעיין דהקדישה בלא תקפה מוקדשת היינו משום דחבריה שתיק ושתיקה כהודאה דמיא, ואילו בהא דבכור לא שייך טעמא דשתיקה כלל דמעצמו קדוש ולא באמירתו של כהן, וי"ל...דומיא בעלמא נקט לומר דמהכא שמעינן דהקדש כתקיפה, דהא בהא מתני' משום דתקפה כהן אין מוציאין אותה מידו ואע"ג דליכא טעמא דשתיקה 

רשב"א ו. ואם תמצא לומר תקפה אחד בפנינו אין מוציאין אותה מידו הקדישה בלא תקפה מהו. איכא למידק והא אפי' תקפה לא מהימנא אלא משום הודאה דכיון דלא צווח אמרי' אודויי אודי ליה והאי כיון דלא תקפה מאי הוה ליה למצווח, וליכא למימר דהכא בשתקפה אחר שהקדישה ושתק ולבסוף צווח קאמר ואי קדשה למפרע קא מיבעיא ליה לומר דאיגלאי מילתא למפרע דבשעת הקדש ביתו שלו קרינן ליה, דהא מייתינן עלה ספק בכורות דאסורין בגיזה ועבודה ביד ישראל וכן ההיא מסותא דהוו פרשי מינה כלהו רבנן אפי' קודם שתקפה, וליכא למימר נמי דפרשי מינה מספק שמא יתקוף לבסוף ונמצאו מועלין למפרע דא"כ מאי קא מייתי מינה ראיה דדילמא האי דפרשי מינה לאו משום חשש שתק ולבסוף צווח פרשי אלא משום דדילמא שתיק לגמרי ולא צווח, ותירצו בתוספות דה"ק מי אמרינן כיון דאמירה לגבוה כמסירה להדיוט כיון דאקדשה בפניו הו"ל למצווח כאלו תקפה ומסרה לאחר ומדאשתיק אודויי אודי ליה או דילמא סבר השתא מיהא הא לא תקפה וכל שלא תקפה מאי איצווח, ואינו מחוור, וספק בכורות דקא מייתי עלה יוכיח דליכא למימר ביה שתק ולבסוף צווח.

...וטעמא דנסבינן בשתק ולבסוף צווח משום דאודויי אודי ליה הכי קאמר אע"ג דבעלמא חשבינן ליה כגזלן ומפקינן מיניה ומוקמי' בחזקת קמא, הכא לאו כגזלן חשבינן ליה אלא דידיה שקיל דאי לאו דדידיה שקיל לא הוה שתיק ליה האי, והילכך כל דתקף ואין מוציאין מידו כדידיה חשבינן ליה וברשותיה קרי ליה אי תפיס ליה.

רשב"א דומה לר"ן: הצד שלא מוציאים מידו בשתק ואח"כ צווח – משום שיש לו זכות מוחזק בחפץ עוד מתחילה. לו היה חברו מוחזק והיה תוקף ושתק ואח"כ צווח היו מוציאים מידו ככל הנראה שייכת הסברא הפסיכולוגית דווקא כששניהם מוחזקים, אבל אם רק אחד מוחזק יתכן שישתוק זמנית. (אולי משום שמדובר בספק הודאה ולא מוציאים מוודאי מוחזק בספק הודאה ואז הוא ממש כר"ן). משמע שיש לו זכות מוחזק בכל החפץ.  לכן יש סברא לומר שגם יכול להקדיש וככל הנראה גם בהקדש לא איירי בשתק ואח"כ צווח. וצ"ע שברשב"א בשנ"א משמע שכ"א מחזיק בחצי? אולי למד שבשנ"א המוחזקות משתנה רטרואקטיבית לפי הסיטואציה. אולי סבר שהפסיכולוגיה משתנה בגלל הסיטואציה.
